Rada Miasta Katowice

Protokét z LXVII sesji VIII kadencji samorzadu.

Data sesji: 16 sierpnia 2023 r.

Miejsce sesji: Urzad Miasta przy ul. Mtyniskiej 4, sala 209.

Godzina rozpoczecia sesji: 8:00.

Godzina zakonczenia sesji: 8.40.

Numery podjetych uchwat: LXVII/1394/23

Prowadzacy obrady: Przewodniczacy Rady Miasta Katowice Pan Maciej Biskupski.

Protokotowata: Beata Musiat

Zat. nr 1. Informacja miedzysesyjna Prezydenta Miasta Katowice.
W sesji uczestniczyto 25 radnych ( na 28 ogétem).

Radni nieobecni:

1/ Patrycja Grolik

2/ Barbara Mandok
3/ Wiestaw Mrowiec



Porzadek obrad sesji

Otwarcie sesji.

Powotanie sekretarzy sesji.

Powotanie Komisji Uchwat i Wnioskdéw.

Przyjecie protokotu z LXVI sesji.

Zmiany w porzadku obrad.

Informacja o dziataniach Prezydenta Miasta Katowice w okresie miedzysesyjnym.
Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie odrzucenia wniosku mieszkarncéow o
przeprowadzenie referendum lokalnego (DS-1593/23).

Komunikaty i wolne wnioski.

Zamkniecie sesji.

NouswNeE
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Punkt 1. Otwarcie sesji.

Przewodniczacy Rady otworzyt obrady LXVII sesji Rady Miasta Katowice VIII kadencji
samorzadu.

Powitat Panie i Pandw Radnych Rady Miasta Katowice, Panéw Wiceprezydentéw, Panig
Skarbnik, Pana Sekretarza i Pana Dyrektora Koordynatora.

Takze pracownikéw Urzedu Miasta Katowice, jednostek organizacyjnych miasta oraz
przedstawicieli mediow.

Powitat réwniez Przewodniczagcych Rad i Zarzadéw Dzielnic, mieszkancéw Katowic
przybytych na dzisiejszg sesje oraz internautéw.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzit, ze obrady sesji s3 prawomocne.
Przypomniat, ze porzadek obrad LXVII sesji zostat radnym dostarczony przy zawiadomieniach
o sesji przy zachowaniu terminu statutowego.

Przybytych na dzisiejszq sesje poinformowat, iz w zwiqzku z rozporzgdzeniem RODO Panstwa
dane dotyczqce utrwalania wizerunku oraz wypowiedzi sq zbierane w zwigzku
z nagrywaniem obrad Rady Miasta Katowice przez urzgdzenia rejestrujgce obraz i dzwiek jak
rowniez udostepniane na stronach Biuletynu Informacji Publicznej Miasta Katowice.
Realizujgc obowigzek informacyjny poinformowat ponadto, Ze na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Urzedu Miasta Katowice oraz w sali sesyjnej zostaty umieszczone informacje
na temat przetwarzania danych osobowych.

Punkt 2. Powotanie sekretarzy ses;ji.

Na sekretarzy sesji zaproponowano wg listy obecnosci nastepujgcych Radnych:
Pana Jarostawa Makowskiego i Pana Dariusza tyczko. Zainteresowani wyrazili zgode.

Wobec braku uwag oraz zgtoszen, Prowadzacy obrady poddat pod gtosowanie powotanie
sekretarzy sesji w zaproponowanym wczesniej sktadzie.

Rada Miasta Katowice powotfata sekretarzy sesji jednogtosnie, przy 19 gtosach ,za”.

( Protokot z imiennego gtosowania)



https://bip.katowice.eu/SiteAssets/Lists/Dokumenty/fd_Element_Edit/Sesja%2067,%20Glosowanie%201,%20Data%2016.08.2023%2008.00.27.pdf

Punkt 3. Powotanie Komisji Uchwat i Wnioskow.

Do Komisji Uchwat i Wnioskéw, oprdocz sekretarzy sesji, Przewodniczacy Rady zaproponowat
Panig Krystyne Siejng na funkcje jej Przewodniczace;.

Zainteresowana wyrazita zgode.

Wobec braku uwag oraz zgtoszen, Prowadzacy obrady poddat pod gtosowanie powofanie
Komisji Uchwat i Wnioskdw, w sktadzie z powotanymi juz wczesniej sekretarzami sesji oraz
Przewodniczaca tej komisji w osobie Pani Krystyny Siejnej.

Rada Miasta Katowice powotata sktad Komisji Uchwat i Wnioskéw jednogtosnie, przy 20
gtosach ,,za”.
( Protokét z imiennego gtosowania)

Punkt 4. Przyjecie protokotu z LXVI sesji Rady Miasta Katowice.

Przewodniczacy Rady przypomniat, ze projekt protokotu z LXVI sesji Rady Miasta Katowice
z dnia 27 lipca 2023 r. byt wytozony do wglagdu w Biurze Rady Miasta oraz na stronie BIP,
w zaktadce: Rada Miasta, Sesje, Protokoty.

Wobec braku uwag oraz zgtoszen, Prowadzacy obrady poddat pod glosowanie przyjecie
protokotu z LXVI sesji Rady Miasta Katowice z dnia 27 lipca 2023 r.

Protokot zostat przyjety jednogtosnie, przy 22 gtosach ,za”.

( Protokot z imiennego gtosowania)

Punkt 5. Zmiany w porzadku obrad.
Nie zgtoszono zmian do porzadku obrad.

Punkt 6. Informacja o dziataniach Prezydenta Miasta Katowice w okresie miedzysesyjnym.

Przewodniczacy Rady przypomniat, ze informacja o dziatalnosci Pana Prezydenta zostata
Panstwu Radnym przekazana na E-sesje i mailowo.
Nie zgtoszono zapytan do informacji.
Przewodniczgcy Rady stwierdzit, ze Rada zapoznata sie z informac;ja.
/ Informacja- zat. nr 1 do protokotu/

Punkt 7. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie odrzucenia wniosku mieszkancéw
o przeprowadzenie referendum lokalnego (DS-1593/23).

Przewodniczacy Rady przypomniat, ze radni otrzymali projekt uchwaty jako druk sesyjny DS-
1593/23, a opinie komisji doraznej przy druku DS-1592/23.

Dodat, iz projekt powstat w wyniku jednomysinej rekomendacji i opinii komisji doraznej w
sprawie wniosku mieszkancéw o przeprowadzenie referendum lokalnego w sprawie
odfaczenia

od miasta Katowice (gminy i powiatu) nastepujgcych dzielnic: Ligota, Panewniki, Piotrowice,
Ochojec, Podlesie, Zarzecze oraz Kostuchna i przytaczenia ich do Gminy Mikotéw i Powiatu
Mikotowskiego.


https://bip.katowice.eu/SiteAssets/Lists/Dokumenty/fd_Element_Edit/Sesja%2067,%20Glosowanie%202,%20Data%2016.08.2023%2008.01.06.pdf
https://bip.katowice.eu/SiteAssets/Lists/Dokumenty/fd_Element_Edit/Sesja%2067,%20Glosowanie%203,%20Data%2016.08.2023%2008.01.56.pdf
https://bip.katowice.eu/RadaMiasta/Sesje/dokument.aspx?idr=136239

Komisja na posiedzeniu w dniu 4 sierpnia 2023 r. — z udziatem Petnomocnika Inicjatorow
Referendum - wnikliwe zbadata wniosek o przeprowadzenie referendum, a ustalenia
znajdujg sie w projekcie uchwaty.

Dostrzezono, m.in., zbyt matg ilos¢ podpiséw zebrang pod inicjatywa — 327, a minimalna
liczba to 10% uprawnionych do glosowania z 214.402. Ponadto zwrdécono uwage
na nieprawidlowe pytanie referendalne, ktére nie uwzglednia obowigzujgcego podziatu
miasta Katowice na jednostki pomocnicze (dzielnice).

Whniosek o zabranie gtosu w tym punkcie ztozyta Pani E.G. Petnomocnik Inicjatorow
Referendum stwierdzita, ze inicjatywa powstata w wyniku tego, ze mieszkancy miasta
sg niezadowoleni z tego, jak dziata Urzagd Miasta. Mamy wrazenie, ze miasto bardziej zwraca
uwage na to, zeby dbac¢ o interes deweloperdw, niz mieszkancéw. Zdajemy sobie sprawe
jaka jest opinia Komisji i wnikliwie jg przeanalizujemy. Nie jestesmy ekspertami z prawa
samorzgdowego i nikt z nas takiej inicjatywy o przeprowadzenie referendum lokalnego
wczesniej nie podejmowat, stad, troche uczylismy sie. Takze, na pewno wyciggniemy wnioski
na przysztos¢. Byta to tez inicjatywa spontaniczna i w takim okresie przedwakacyjnym, stad
tez to miato wptyw na to, ze nie udato sie zebra¢ wymaganej ilosci podpisdéw. Nie jest tak, jak
na komisji, jeden z radnych moéwit, ze ,takie mate poparcie”. Poparcie tak naprawde jest
wieksze, tylko, moze zbyt mato intensywnie, zbieralismy podpisy pod wnioskiem. Jesli chodzi
o jeden z zarzutdéw, ze dzielnice zostaty Zzle oznaczone w pytaniu referendalnym, czy w ogodle
w przedmiocie referendum. Pani zwrdcita uwage, ze na tablicach, na ulicach miasta, takie
wiasnie oznaczenia funkcjonujg, stad tez takie przyjeliSmy oznaczenie, zeby to byto
zrozumiale dla mieszkancéw. Tak tez pytanie zostato sformutowane, zeby byto zrozumiale
dla mieszkancéw.

Pan Radny Dawid Kaminski uznat wniosek za absurdalny. Szkoda czasu na rozpatrywanie
takich projektéw uchwat. Wprowadza to spory zamet. Mieszkancy dopytuja o co chodzi, po
co takie dziatania. Radny rozumie, ze Pafistwo mogg by¢ pewnymi dziataniami rozczarowani,
ale nie tedy droga, nie takimi projektami uchwal, ktére, méwigc wprost, siejg niepotrzebny
ferment i zamet, bo nic merytorycznego z tego nie wynika. Pani dzisiejsze przeméwienie tez
zbyt merytoryczne nie byto, co jest najlepszym podsumowaniem catego zamieszania wokot
tego tematu.

Pani Beata Bala jako mieszkanka dzielnicy Podlesie stwierdzita, ze nie wyobraza sobie
oddzielenia od miasta Katowice, niemniej nasuwa sie taki wniosek, ze nie powinnismy by¢
obojetni na gtosy ludzi, bo jezeli kto$ zdecydowat sie na podpisanie wniosku o referendum,
to moze cos jednak go do tego sktonito. Moze trzeba dopytaé, z czego to wynika. Radna jest
przeciwko odtgczeniu dzielnic, ale ,,za” pochyleniem sie nad problemem, ktéry zaistniat.

Pan Radny Adam Lejman-Gagska poprosit strone prezydencka o przedstawienie, jakie byto tto
ztozenia wniosku.

Pan Wiceprezydent Bogumit Sobula wyjasnit, ze jakie byto tto, to ustyszeliSmy
w przemowieniu Pani Petnomocnik Inicjatoréw Referendum. Wychwycit z tej wypowiedzi
jeden fragment: , niezadowolenie z dziatalnosci Urzedu Miasta”. Miasto i Urzad, jak Panstwo
wiecie, ma setki, jak nie tysigce réznego rodzaju zadan, wynikajgcych z kompetencji. Trudno,
na podstawie tego oswiadczenia, wnioskowaé, o jaki aspekt dziatalnosci Urzedu Miasta
chodzi. Moze to by¢ generalna opinia wynikajgca z tego, ze wedtug inicjatorow, Urzad Zle,
niewtasciwie dziata, a z tym trudno polemizowaé, bo jest to odczucie. Kazdy ma do tego
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prawo i kazdy jest w stanie zbudowa¢ odpowiednie uzasadnienie dla takiej tezy. Mozna tez
szuka¢ jaki§ szczegétowych powoddw, formalnie bedacych czescig wspdlng aktywnosci
zainteresowanych i Urzedu Miasta, to wéwczas dostrzec mozna sprawe, ktéra od dtuzszego
czasu jest prowadzona. Sg to formalne uzgodnienia, dziatania z Fundacja ,, Arka Noego”, ktdra
w Panewnikach prowadzi szkote niepubliczng dla pewnej grupy dzieci. Bardzo ciekawa,
dobra spotecznie forma ksztatcenia, wynikajgca ze specyfiki dzieci, jakie sie tam ucza. Od
mniej wiecej, dwéch lat, prowadzimy pewne uzgodnienia, a wifasciwie negocjacje,
zmierzajgce do tego, by Fundacja ,,Arka Noego” mogta zrealizowaé swoje plany rozwojowe,
zmierzajgce do rozbudowy szkoty. Fundacja oczekuje od Urzedu Miasta, udostepnienia dos¢
duzego terenu pod dziatalnos¢ inwestycyjng. Wedtug posiadanych obecnie informacji,
Fundacja dzierzawi od miasta okoto 1400 metréw kwadratowych, w okolicach zabudowan
szkoty, bezposrednio przy zabudowaniach szkoty, z przeznaczeniem na miejsca parkingowe,
zielen, plac zabaw, mate boisko. Fundacja oczekuje zwiekszenia powierzchni tego terenu,
ktéory moze wykorzysta¢ inwestycyjnie. Od poczatku Fundacja oczekuje przekazania tego
terenu, tak by witasnos$¢ przeszta na Fundacje. Na jakich warunkach?. Nie miejsce o tym
mowic. Moga by¢ one, z jednej strony, niepreferencyjne lub bardzo preferencyjne, z drugie;.
Fundacja oczekuje na te preferencyjne. Poniewaz przekazanie Fundacji terenu w formie
wtasnosci, jest czynnoscig nieodwracalng, miasto musi bardzo ostroznie podchodzi¢ do tego
typu oczekiwan, ale i decyzji. Aby Fundacja mogta realizowaé swoje cele inwestycyjne,
zaproponowali$my wieloletnig dzierzawe tego terenu, na preferencyjnych warunkach,
co umozliwia, z jednej strony prowadzenie dziatalnosci inwestycyjnej, poprzedzone np.
staraniem sie o jakies s$rodki zewnetrzne, umozliwiajgce rozbudowe tej szkoty.
Jest jeszcze kontekst, bardzo lokalny, zwigzany z faktem, ze przez teren, o ktéry wnioskuje
Fundacja, prowadzi jedyny, zwyczajowy cigg pieszo-rowerowy do Lasu Panewnickiego,
wykorzystywany przez mieszkarnicéw dzielnicy. Realizacja wniosku, bez zgody mieszkarncéw
w tym zakresie, mogtaby generowac niepotrzebne napiecia spoteczne i konflikty. Dlatego
w negocjacjach, ktére z natury swej muszg trwaé, staramy sie doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktérej Fundacja otrzyma teren pod rozbudowe tej wazinej i potrzebnej dziatalnosci, ale
z drugiej strony, poprzez wiasciwe urzadzenie tego przejscia pieszo-rowerowego do lasu,
interesy mieszkanncéw beda zabezpieczone. Sg to subtelne kwestie, ktdre wymagajg czasu
i precyzji w dokumentach. Znaczna cze$¢ tych dokumentéw, winna byé przygotowana przez
whnioskodawcéw, czyli przez Fundacje. Byty w tych dokumentach niescistosci, btedy, nalezato
je wiec skorygowac i doprecyzowac, co zawsze trwa. Wiceprezydent wyrazit nadzieje, ze uda
sie sprawe doprowadzi¢ do takiego finatu, ze z jednej strony zapewni Fundacji mozliwos$é
rozwoju szkoty, z drugiej zabezpieczy interesy mieszkaricow. Wieloletnia dzierzawa jest
dobrym rozwigzaniem, gdyz zabezpiecza interesy majatkowe miasta, na wypadek gdyby
z obiektywnych przyczyn, doszto np. do zmiany profilu dziatalnosci Fundacji, to wdéwczas
teren powinien wrdci¢ do miasta, gdyz przestat by by¢ wykorzystywany na obecny,
akceptowalny spotecznie cel. Z drugiej strony daje to Fundacji mozliwos$é rozwoju szkoty
w sposOb nieskrepowany i bezpieczny oraz starania sie o srodki zewnetrzne na rozbudowe
placowki.

Czy to jest powdd bedacy podiozem do przeprowadzania tego ,happeningu
referendalnego”?. Ten tak wazny instrument dla funkcjonowania samorzgadu lokalnego,
jakim jest referendum, uzyskujacy 1,5 % poparcia wymaganej liczby mieszkancéw, to nawet
przy spontanicznej dziatalnos$ci, nie do konca przygotowanej, sprawia, ze mozna myslec
o instrumentalnym traktowaniu tego wazinego mechanizmu oraz gremium, ktére ma
debatowad na tg inicjatywg przez wnioskodawcéw. Wiceprezydent wyrazit ubolewanie, ze
doszto do takiej sytuacji. Jest to instrumentalne, partykularne potraktowanie tego



mechanizmu, ktéry powinien by¢ pozostawiony i uzyty w sytuacjach, kiedy rzeczywiscie
mamy szeroki problem spoteczny.

Pan Radny Adam Lejman-Gaska bedacy jednym z cztonkdéw Komisji doraznej opiniujacej
whniosek referendalny, zapytat Inicjatoréow Referendum, odnosnie informacji, ze grupa
inicjatywna, to 40 obywateli, sposrdd ktérych tylko 24 podato petne dane. Jak to sie stato.
Dlaczego 16 os6b tych danych nie podato. Wystgpili Painstwo z taka inicjatywa, a sami
Panstwo przyznali, ze nie za bardzo przytozyli sie do rozpropagowania tej inicjatywy
w mediach. Podczas Komisji, poinformowali Paristwo, ze nie poniesli zadnych kosztow, cho¢
ustawa wyraznie wskazuje, ze na wtasny koszt inicjator podaje do publiczne wiadomosci
takie informacje. Dlaczego tak sie stato. Nalezato zebraé¢ 10 % podpiséw pod wnioskiem
referendalnym, natomiast podczas zbierania podpisdw, wprowadziliscie Panstwo informacje,
ze: ,,...a jezeli nie uda sie zebra¢ wystarczajacej ilosci podpisdw, to przez 63 dni, liczac od 18
maja, te podpisy zostang zniszczone”. Pomimo takiego zapisu, ztozyliscie Panstwo wniosek
z tymi podpisami. Jak Panstwo to wyttumaczg osobom, ponad 300 mieszkarnicom, ktore
zostaty zaznajomione z postepowaniem odnosnie przechowywania ich danych osobowych,
skoro postgpiliscie Panstwo wbrew swojemu zapisowi.

Pani E.G. Petnomocnik Inicjatorow Referendum poinformowata, ze negocjacje w sprawie
dzierzawy zaczety sie dziewiec lat temu. W 2019 r., Pan Prezydent powiedziat, ze dzierzawa
nie jest mozliwa, ze mozliwa jest jedynie sprzedaz. Fundacja ,Arka Noego” ( bo to jej
przedstawiciele sg najsilniejszg grupa inicjatywng) prowadzi w Panewnikach niepubliczng
szkote dla dzieci z niepetnosprawnosciami, tj. z uposledzeniem umystowym lekkim i Srednim.
Szkota podstawowa juz od dawna funkcjonuje, natomiast dzieci rosng, stad niemal juz od
dziewieciu lat, Fundacja podjeta kroki, zeby rozbudowac szkote na dalsze etapy edukacji.
Wdwczas jeszcze byto gimnazjum, teraz Fundacja zamierza zbudowac, otworzy¢ i prowadzié
szkote przystosowujacg dzieci do zawodu. Okoto 2019 r. Pan Prezydent powiedziat,
ze dzierzawa nie jest mozliwa, ze mozliwy jest wykup. W nastepnych latach, kolejne warunki
byty stawiane. Faktycznie, byta przedstawiona informacja, ze jest tam cigg pieszo-rowerowy
i Fundacja to rozumie. W zesztym roku, kolejne warunki postawione przez miasto to byto
dokonanie podziatu geodezyjnego tej dziatki oraz wystgpienie o pozwolenie na budowe.
Te dwie sprawy zatatwione zostaty w biezgcym roku, przez majem.

W obecnym roku pojawit sie projekt w Ministerstwie Edukacji, z ktérego mozna byto
pozyskac srodki na cele edukacyjne, m.in. na budowe szkoty. Dazylismy do tego, zeby jednak
wykupi¢ ten teren, bo koszty budowy szkoty sg niemate, a to wydaje sie najlepsze
rozwigzanie, bo szkota bedzie mogta funkcjonowac¢ bez przeszkéd. Gdy rozpoczelismy
inicjatywe, po kilku dniach, Fundacja otrzymata odpowiedZ z Urzedu Miasta i teraz miasto
zaproponowato dzierzawe dfugoletnia. Tymczasem Ministerstwo Edukacji warunkuje
udzielenie dofinansowania tylko w przypadku, gdy podmiot starajacy sie o takowe, jest
wtascicielem terenu. Tydzien, czy dwa tygodnie temu, Fundacja otrzymata pismo
z Ministerstwa, o uzupetnienie zfozonego wczesniej przez Fundacje wniosku
o dofinansowanie inwestycji, poprzez wykazanie tytuty wiasnosci. Finalnie, z tego powodu,
dofinansowanie na poziomie 5 min ztotych na budowe szkoty przepadto.

Podziat geodezyjny uwzglednia cigg pieszo-rowerowy. W umowie dzierzawy
zaproponowano, zeby Fundacja dzierzawita ten fragment dziatki. Jest to zupetnie
niezrozumiate. Fundacja nie chce kupowa¢ dziatki, na ktérej znajduje sie ten cigg pieszo-
rowerowy. Powinno to pozosta¢ w miescie. Projekt szkoty zostat tak dostosowany, zeby ten
fakt uwzglednic.

Dodata, Ze nie wie, o jakich btedach w dokumentacji Pan Prezydent mowit, wiec nie odniesie
sie do tego.



Co do podpiséw, to Pani poinformowata, ze nie zbierata ich osobiscie. Zostato jej
to przekazane. Czesto, juz podczas zbierania podpisdw, osoby zaczynaty wypisywaé dane,
po czym ,baty sie poda¢ numeru PESEL”, nie chciaty go podawaé. W zwigzku z tym,
na kartach z podpisami, czesto brakuje numeru PESEL. Co do danych osobowych, to jest btad
pisarski, tam miato by¢: ,ze albo”. ,To jest szczegdt, natomiast mysle, ze te dane
sg bezpieczne, tak, czy inaczej, bo czy my bysmy je zniszczyli, czy one sg przekazane, teraz
sg w miescie, takze mysle, ze moze nawet dla mieszkaricédw jest bezpieczniej, ze te podpisy
i te dane sg w miescie. My ich nie posiadamy. Takze, uwazam, ze sg bezpieczne”.

Pan Radny Krzysztof Kraus podsumowat, ze pomimo tego, co zapisane jest literalnie
we wniosku, to tak naprawde przedmiotem tego referendum ma by¢ przekazanie
nieodptatnie, badz zbycie za symboliczng kwote dziatki pod rozbudowe szkoty. Idzie to
w parze z informacjg docierajgcy z potudnia miasta, ze mieszkanicy podpisywali jakies pismo
w obronie, bgdz dla rozbudowy szkoty. Radny poprosit o doprecyzowanie, czy tak naprawde
jest to kwestia odtgczenia sie 1/4 terytorium Katowic i wiaczenie ich do Mikotowa, nie
pytajgc o zdanie Mikotowa, czy tez jest to kwestia szczytnego, oczywiscie celu, jakim jest
dalsze prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej w srodowisku dzieci z niepetnosprawnosciami,
co jednak jest partykularnym interesem organu prowadzgcego szkote.

Radny prosit o rozstrzygniecie tego przed glosowaniem projektu uchwaty.

Pan Radny Adam Lejman-Gaska w zwigzku z iloscig ztozonych podpiséw pod wnioskiem,
zwrocit sie z prosbg, aby miasto wystgpito do ustawodawcy o interpretacje przepisu
dotyczacego minimalnej ilosci podpiséw, czyli tych 10 %, poniewaz skoro cata procedura
rusza w momencie, kiedy udato sie zebrac raptem 1,5 % podpiséw, to rownie dobrze moga
sie pojawic inne tego typu inicjatywy referendalne w przysztosci. Mogg to by¢ inicjatywy
referendalne, w ktérych tych popisow bedzie 5 lub 30 i Rada Miasta bedzie musiata je
procedowacd. Dobrze bytoby wiec jednoznacznie rozstrzygnac¢, ze w momencie kiedy nie jest
zebrana wymagana ilos¢ podpiséw, w przypadku Katowic ponad 21 tysiecy, to wniosek nie
powinien by¢ przyjety przez miasto do procedowania.

Przewodniczacy Rady Pan Maciej Biskupski przywotat tutaj ustawe o samorzadzie gminnym,
a przede wszystkim ustawe o referendum lokalnym jasno precyzuje postepowanie. Niestety,
Rada Miasta, réwniez w takich przypadkach, musi rozstrzygaé. Przepisy sg tutaj
jednoznaczne. Jednak, mozemy wystgpi¢ jeszcze do radcéw prawnych UM o opinie w tym
zakresie.

Pani Radna Beata Bala zauwazyta, ze mamy ,mtodg demokracje”. Pewnego rodzaju
referenda, to taka nauka. Ludzie sie jej ucza, doswiadczajg. Popatrzmy na to w ten sposob,
ze pochylamy sie nad wnioskiem, bo jest to naszym obowigzkiem.

Przewodniczacy Rady Pan Maciej Biskupski podsumowat, ze dzisiejsza dyskusja zostata
sprowadzona do kwestii bardzo istotnej, mianowicie do dziatalnosci Fundacji ,Arka Noego”.
Z przykroscig jednak zauwazyt, ze te niezwykle istotng dziatalno$¢ realizowang przez
Fundacje ,rozmieniliscie” Panstwo poprzez bardzo nieprofesjonalne dziatanie. Nie
przygotowaliscie Panstwo swojej inicjatywy, a przede wszystkim i ponad wszystko, to nie
jest kierunek w ktérym powinnismy wspdlnie dziataé. JesteSmy w trakcie dyskusji
o ewentualnym fgczeniu sie miast, a nie ich dzieleniu. Mozliwosci dziatania w wielkim
miescie sg znaczgco inne, niz te, osiggane poprzez efekt odtgczenia miasta Katowice do
Mikotowa. Jednoczesnie pominieto fakt, ze nikt o to Mikotowa nie pytat. Przewodniczacy
ubolewa, ze dziatalnos¢, ktdra Pafnstwo wykonujecie zostata przystonieta poprzez to, w jaki
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sposob Panstwo do sprawy podeszliScie, bo problem nie dotyczy niezadowolenia
mieszkancow, ktérzy krytycznie podeszli do przedstawionej inicjatywy odtaczenia. Nie
mozemy i$¢ w te strone. Nie ma zgody na rozdzielania miasta i jego osfabienie. Przykre, ze
Panstwo w tym kierunku poszliscie. Dobrze bytoby nadal koncentrowac sie na statutowe;j
dziatalnosci Fundacji, a nie na innych czynnosciach, nad ktérymi dzisiaj obradujemy.

Wobec braku dalszych uwag oraz zgtoszen, Prowadzgcy obrady poddat projekt uchwaty pod
gtosowanie.
Uchwata zostata podjeta jednogtosnie, przy 25 gtosach ,,za”.
/Uchwata nr LXVI1/1394/23/
( Protokét z imiennego gtosowania)

Punkt 8. Komunikaty i wolne wnioski.

Przewodniczacy Rady przekazat kilka komunikatéw miedzysesyjnych:

1. w Biurze Rady Miasta, w godzinach pracy Urzedu, istnieje mozliwosé zapoznania sie
ze zgtoszeniami na tawnikéw sgdowych, zachowujgc zasady RODO. Tajne wybory tawnikéw
odbedg sie na sesji w dniu 26 pazdziernika 2023r.

2. Regionalna Izba Obrachunkowa, uchwatg Nr 262/XVI11/2023 z dnia 20 lipca 2023 r.
stwierdzita niewaznos$¢ uchwaty Nr LXV/1364/23 Rady Miasta Katowice z dnia 22 czerwca
2023 r. w sprawie okreslenia wysokosci i zasad ustalania oraz rozliczania dotacji celowej dla
podmiotéw prowadzacych ztobki na terenie miasta Katowice w czesci dotyczacej § 2 ust. 2.
3. Wyrokiem WSA w Gliwicach z dnia 12 maja 2023 r. stwierdzono niewaznos¢ § 6, § 7,
§ 11 ust. 1, § 12 ust. 1, § 15 ust. 1 pkt 3, § 15 ust. 2 zatgcznika do uchwaty Nr LV/1169/22
Rady Miasta Katowice z dnia 27.10.2022 r. w przedmiocie regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania Sciekdw na terenie miasta Katowice.

Punkt 9. Zamkniecie sesji.

Wobec wyczerpania porzagdku obrad sesji, Przewodniczacy Rady zamknat obrady LXVII sesji
Rady Miasta Katowice VIII kadencji samorzgdu o godz. 8.40.

Protokotowata: Prowadzacy obrady:
Przewodniczacy
Beata Musiat Rady Miasta Katowice

Maciej Biskupski


https://bip.katowice.eu/RadaMiasta/Uchwaly/uchwalone.aspx?ids=595&menu=660
https://bip.katowice.eu/SiteAssets/Lists/Dokumenty/fd_Element_Edit/Sesja%2067,%20Glosowanie%204,%20Data%2016.08.2023%2008.37.36.pdf

